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„Wiener Zeitung“: Universitäten
stehen zwischen Freiheit der For-
schung, gesellschaftlicher Relevanz
und dem Druck und ihrer Rolle als
Nährboden für Innovationen: Dieses
Spannungsfeld skizzierte Wissen-
schaftsminister Reinhold Mitterleh-
ner am Mittwoch zur Eröffnung des
Hochschultags beim Forum Alp-
bach. Wie würde eine Uni-Finanzie-
rung aussehen, die es ermöglicht,
diesen Auftrag bestmöglich zu erfül-
len?

Oliver Vitouch: Die Wissen-
schaft nimmt diese Aufträge gerne
an. Das Problem ist aber, dass in
Österreich die Ausstattung in Rela-
tion zu den Erwartungen proble-
matisch ist. Es ist schwierig, die
Erwartungsspirale noch höherzu-
schrauben, aber die Rahmenbedin-
gungen, die die Universitäten be-
nötigen würden, um diese Leis-
tungsfähigkeit zu entfalten, nicht
in einer Aufwärts-, sondern einer
Seitwärtsbewegung zu behandeln.

Heißt das, mit den gegenwärtigen fi-
nanziellen Mitteln ist eine Aufwärts-
bewegung unmöglich?

Das würde ich wieder nicht sa-
gen, aber mit der Leistungsfähig-
keit der Unis in anderen Ländern
ist es deutlich besser bestellt. Weit
vorne liegen der angelsächsische
Raum, die Schweiz und Skandina-
vien, und auch China holt auf.
Man sieht dort all die Dinge, die zu
Recht gewünscht werden. Auch
Start-ups und Spin-off-Gründun-
gen aus Universitäten heraus sind
dort häufiger. Dazu braucht es Er-
kenntnisse und die Möglichkeit
zur Umsetzung  mit anderen Wor-
ten: Wer aber ein ganzes Wochen-
ende lang Prüfungsarbeiten korri-
giert, gründet kein Spin-off.

Im UNO-Ranking zur Innovationsfä-
higkeit liegt Österreich auf Platz 20,
die Schweiz bleibt Nummer eins. Er-

reicht man die Spitze ausschließlich
mit mehr Geld?

In Österreich haben wir eine
ganz spezifische Mischung. Sie
setzt sich zusammen aus dem frei-
en Uni-Zugang, der eigentlich zum
Etikettenschwindel geworden ist,
einer chronischen Unterfinanzie-
rung der Unis und dem Anspruch
an Spitzenleistungen. Diese Mi-
schung ist wie die Quadratur des
Kreises oder ein Perpetuum Mobi-
le: Man kann sich noch so sehr
wünschen, dass es aufgeht, doch
es wird nicht passieren. Das heißt,
man muss faktisch die Rahmenbe-
dingungen ändern und die Unis im
Rahmen ihrer Kapazitäten leis-
tungsfähiger machen. Das hat
auch mit einer größeren Ernsthaf-
tigkeit, was das Studium anbe-
langt, zu tun und, wie wir am Bei-
spiel Schweiz sehen, wahrschein-
lich mit mehr Bekenntnis zu Ex-
zellenz und Spitzenleistungen.
Zum Begriff Spitze hat Österreich
ja durchaus ein schlampiges,
wahrscheinlich auch ein Hass-Lie-
be-Verhältnis.

Aus den Mitteln aus der Banken-
steuer für Wissenschaft und Bildung
ist Geld für Ganztagsschulen vorge-

sehen, aber keines für die Unis.
Könnte sich daran im Finanzrah-
men für das Budget 2019-21 doch
noch etwas ändern?

Die Ganztagsschulen sind wich-
tig und man kann nicht alles
gleichzeitig machen. Worum es
den Unis aber geht, ist keine Trien-
nale, bei der wir alle drei Jahre um
den Teuerungsausgleich verhan-
deln. Wir wollen einen längerfristi-
gen Budgetpfad, der dorthin führt,
wo wir im Sinne der Wettbewerbs-
fähigkeit und Innovationsdynamik
sein sollten, nämlich bei zwei Pro-
zent des BIP im tertiären Sektor.

Dieses Ziel ist für 2020 angepeilt.
Derzeit sind wir allerdings erst bei
1,5 Prozent.

Es ist eine banale Offensicht-
lichkeit, dass wir 2020 nicht dort
sein werden, sondern eher nach
wie vor bei 1,5 Prozent. Drei Jahre
auf oder ab machen allerdings we-
nig Unterschied. Vielmehr müsste
ein Gestaltungswille und ein politi-
scher Plan erkennbar sein, welche
Änderungen erforderlich sind und
angegangen werden, um dorthin
zu führen. Meine Erwartung an
die Politik wäre somit, dass dieser
Zug zum Tor – also das Gegenteil

von Reformstau – entsteht. Aber
noch fehlt mir die Zuversicht, dass
die Tore geschossen werden.

Welche Spielzüge wünschen Sie
sich?

Zum einen muss eine entspre-
chende Finanzierungsbasis gesi-
chert werden, im Vergleich zu an-
deren Ländern sind wir da ein
sattes Stück weit hinten. Zum an-
deren muss man sich überlegen,
wie viele Absolventen es in wel-
chen Sparten braucht. Zu sagen,
wir machen alles völlig frei und
interessensgeleitet, aber in Ver-
bindung mit einer geringen Ver-
bindlichkeit und schlechter Aus-
stattung, ist eine giftige Mi-
schung, bei der in manchen Fä-
chern 50 Prozent der Studieren-
den umsatteln oder als Drop-out
enden. Statt dieser Beliebigkeit
müssen wir überlegen, welche
Schwerpunkte im Sinne einer Ge-
samtbetrachtung sinnvoll sind.

Läuft das auf mehr Zugangsbe-
schränkungen hinaus?

Das Wort Zugangsbeschrän-
kung ist von Haus aus vergiftet.
Aber was der freie Hochschulzu-
gang im Alltag in vielen Fächern

erzeugt, ist alles andere als woh-
lig, sondern eine zynische Ver-
geudung von Lebenszeit in den
Biografien junger Menschen. Sie
sollten Studienbedingungen vor-
finden, die diese Bezeichnung
auch verdienen. Und sie sollten in
einer planbaren Zeit zu einem Ab-
schluss kommen können und
Kontakt zu ihren wissenschaftli-
chen Betreuern haben. Ich bin da-
für, Unis zu Aufnahmeverfahren
zu ermächtigen, wo sie tatsäch-
lich nötig sind. Hier könnte es
auch Automatismen bei Finanzie-
rungsmodellen geben, etwa in-
dem Budgets erhöht werden,
wenn die Zahl der zugelassenen
Anfänger erhöht werden soll, so
wie bei den Fachhochschulen.

Fachhochschulen (FH) haben eine
Studienplatzfinanzierung, Unis ha-
ben ein Globalbudget. Nun soll
mehr Durchlässigkeit zwischen
Uni- und FH-Studien geschaffen
werden. Was bedeutet das für die
Uni-Budgets und -Fächer?

Jemand mit einem Bachelor-
Abschluss an einer FH sollte sich
leichter und unbürokratischer an
einer Uni mit einem Master ver-
tiefen können. Ich sehe hier we-
niger ein Geldflussthema, als ein
Thema in der unterschiedlichen
inhaltlichen Ausrichtung der Stu-
dien. Eine Informatik-Veranstal-
tung der FH ist inhaltlich anders
als an einer Uni, zumal die FH
unmittelbar für Berufsfelder aus-
bilden, während Uni-Studien ei-
ne längere Halbwertszeit des
Wissens haben. Wir müssen die-
se Kluft überbrücken. Neben der
Heranbildung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses haben Unis
jedenfalls immer und überall
auch für verschiedenste Arbeits-
märkte ausgebildet, auch inter-
national. ■

Von Eva Stanzl

Oliver Vitouch, Chef der Universitätenkonferenz, über Etikettenschwindel beim Uni-Zugang und einen längerfristigen Budgetpfad.

Zug zum Tor statt Perpetuum Mobile
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Alpbach. (est) „Obwohl Österreich
nicht weniger als drei Prozent sei-
nes Bruttoinlandsprodukts in
Unis, Wissenschaft und For-
schung investiert, haben wir eine
unbefriedigende Innovationsdy-
namik.“ Diese Worte fand der
Chef des Forschungsrats, Hannes
Androsch, im Vorfeld der heute,
Donnerstag, startenden Alpbacher
Technologiegespräche: „Input und
Output sind nicht ausreichend
korreliert.“ Problematisch seien
vor allem die Unterdotierung der
Grundlagenforschung und eine
kleinteilige Förderlandschaft.

„Wir haben doppelt so viele
Unis wie die Schweiz und auf
dem Papier doppelt so viele Stu-
denten, aber nicht ein Drittel der
Finanzierung. Wir sind in man-
chen Bereichen sehr gut, aber die

Uni Wien ist Nummer 160 in Ran-
kings. Und wir reden von for-
schungsbasierter Lehre, haben
aber nicht den Spielraum, um die
Forschungsbasis abzudecken“,
sagte Androsch vor Journalisten.

Kleinteilige Förderstruktur

60 Prozent der heimischen For-
schungsausgaben kommen von
Unternehmen und Industrie, 40
Prozent von der öffentlichen
Hand. Von einer „zerklüfteten,
zersplitterten Förderstruktur“
sprach Georg Kapsch, Chef der In-
dustriellenvereinigung. Hinter-
grund ist ein Bericht des Rech-
nungshofs. Demnach schütten
hierzulande 240 Organisationen
Forschungsförderung aus. „Da ist
ein Topf mit fünf Millionen, da ei-
ner mit 20, und wenn 30 Millio-

nen drin sind, sind wir ganz stolz.
In Silicon Valley fängt man bei
solchen Beträgen gar nicht zu
denken an“, sagte Kapsch. For-
schungsförderung sollte zudem
nicht in drei, sondern in nur ei-
nem „Ministerium für Innovation“
gebündelt werden.

Androsch ist für Schwerpunkt-
setzung: „Ob wir uns massiv auf
autonome Autos fokussieren soll-
ten, weiß ich nicht, denn es man-
gelt an der digitalen Vernetzung.
Aber in Innsbruck würde sich ein
Europäisches Zentrum für Quan-
tenphysik lohnen“, sagte er: Der
Kostenpunkt wären 100 Millionen
Euro. Besonders in diesem Lichte
sei es enttäuschend, dass aus der
Nationalstiftung nur zusätzliche
50 Millionen Euro an die Grundla-
genforschung gehen. ■

Im Vergleich zu anderen Ländern fehlt es Österreich an Innovationsdynamik.

Mehr Unis, aber viel weniger Budget

Wien. Die heimische Werbewirt-
schaft wird wohl weiter auf einen
Aufschwung warten müssen: Die
Nachfrage stagnierte im zweiten
Quartal 2016, die Geschäftslage
wurde im Juli deutlich negativ be-
urteilt. Angelika Sery-Froschauer,
Obfrau des Fachverbands für Wer-
bung und Marktkommunikation
der Wirtschaftskammer Öster-
reich (WKÖ), rechnet aber mit ei-
nem Konjunkturschub für 2017.

Die Steuerreform würde sich
positiv auswirken, die Stimmung
sei gut und Unternehmen würden
dadurch wieder mehr investieren.

Das zweite Quartal 2016 war
laut dem Fachverband verhalten.
Wie schon in den Jahren zuvor,

werde auch für das Gesamtjahr
nur ein geringes Wachstum er-
wartet. Von der Wiederholung der
Bundespräsidentenwahl im Okto-
ber würden nur eine Handvoll Un-
ternehmen, hauptsächlich Außen-
werber, profitieren.

Verzögerter Aufschwung

„Die Werbekonjunktur zieht nur
langsam an“, so Werner Hölzl,
Ökonom des Österreichischen
Wirtschaftsforschungsinstituts
(Wifo) zum Werbeklimaindex. Das
heurige prognostizierte Wirt-
schaftswachstum von 1,7 Prozent
werde der Werbewirtschaft nur
verzögert einen Aufschwung ver-
leihen. ■

Die Steuerreform soll die Investitionen ankurbeln.

Geringes Wachstum
in der Werbebranche
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