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Forschung:

 Crowdsourcing

 Crowdfunding

 Crowd Evaluation

 Collaborative Communities

 Business Ecosystems

 Technique Innovation

 Selective Revealing

Lehre:

 Business Modell Innovation

 Design Thinking

 Intrapreneurship

 Innovationsmanagement

 2013 an der WU gegründet

 Fokus auf den Einfluss technologischen Wandels auf 
Strategie und Organisation von Unternehmen

 Insbesondere offene und userzentrierte 
Innovationsprozesse

 Integraler Bestandteil der Open and User Innovation 
Society
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 Editoral Board von The Journal of 
Product Innovation Management, 
IEEE Transactions on Engineering 
Management und Journal of 
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 Mehr als 40 Beiträge im Bereich 
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 Online verfügbare Informationen zum Ö1 Hörsaal
 Ö1 Hörsaal Website
 Presseartikel
 Twitter, Facebook

 Wissenschaftliche Literatur im Bereich Open Innovation
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Kriterien für den Einsatz von Crowdsourcing

Problemstellung

 Darstellbarkeit & Kommunizierbarkeit (Afuah & Tucci, 2012)

 Modularisierbarkeit & Komplexität (Brabham, 2008, 2013; Franke, Pötz & Schreier, 2013)

Lösungen

 Anzahl (Franke, Lettl, Roiser & Türtscher, 2014; Terwiesch & Xu, 2008)

 Umsetzbarkeit (Lilien, Morrison, Searls, Sonnack & von Hippel, 2002; Pötz & Schreier, 2012)

Problemlöser/innen

 Lösungsbezogenes Wissen (Maskell, 2014; Terwiesch & Xu, 2008)

 Anzahl (Chesbrough, Vanhaverbeke & West, 2006; Franke, Lettl, Roiser & Türtscher, 2014)

 Heterogenität (Hong & Page, 2004; Rosenkopf & Nekar, 2001)

Lösungssuchende/r (hier ausgeklammert)
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Organisation von Crowdsourcing

Vorbereitungsphase (hier ausgeklammert)

Planungsphase

 Formulierung der Aufgabenstellung (Gassmann, Winterhalter & Wecht, 2010; Chesbrough, Vanhaverbeke & West, 
2006; Füller, 2010)

 Auswahl der Crowd (Jeppesen & Lakhani, 2010)

 Anreizgestaltung (Nabisam & Baron, 2009, 2010; Füller 2010; Franke, Keinz & Klausberger, 2013)

Durchführungsphase

 Aktivierung der Crowd (Ebner, Leimeister & Krcmar, 2009; Füller, 2010; Leimeister, Huber, Brettschneider & Krcmar, 
2009)

 Aufrechterhaltung des Aktivitätsniveaus (Nabisam & Baron, 2009; Hutter, Hautz, Füller & Matzler, 2011)

Auswertungsphase

 Evaluierung der Eingereichten Lösungen (Toubia & Florés, 2007; Magnusson, Wästlund & Netz, 2014)

 Opportunismus bei Crowdevaluierungen (Möslein, Haller & Bullinger, 2010)

 Dysfunktionale Crowdevalution (Leimeister, Huber, Brettschneider & Krcmar, 2009; Gassmann, Winterhalter & Wecht, 
2010)

Verwertungsphase (hier ausgeklammert)

Basierend auf: Keinz (2015)
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Vergleich und Verteilung

Ö1 Hörsaal im Vergleich zu anderen Wettbewerben1:
 252 Einreichungen (über 25% Percentil)

 116 Einreicher/innen (über 25% Percentil)

 16.125 Bewertungen (Median)

 63 Bewertungen pro Einreichung (Durchschnitt)

 137 Bewertungen pro Bewerter/in (weit über Durchschnitt)

1Basierend auf: Open Evaluation (Haller, 2013)

Verteilung Teilnehmer/innen:
 Wenige aktive Einreicher/innen haben den 

Wettbewerb angetrieben
 15 Einreicher/innen ist für 52% der Einreichungen 

verantwortlich
 Diese stellen 70% der Top10-Ideen nach Crowd-
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 Stärken
 Fragestellung kann durch Crowdsourcing bearbeitet werden
 Wettbewerb ist state-of-the-art und geht mit Crowdbewertung schon 

darüber hinaus
 Incentivierung der Teilnehmer/innen führte zu hohem Engagement
 Aktivitätslevel bei Bewertung war hoch

 Ansatzpunkte
 Anzahl der Teilnehmer/innen und
 Anzahl der Einreichungen vergleichsweise niedrig
 Bezug zum Call scheint bei einigen Projekten ausbaufähig

8

Conclusio



© Institut für Strategie, Technologie und Organisation

 Beibehaltung vieler Aspekte
 z.B. Kombination aus materiellen und immateriellen Anreizen, 

technische Umsetzung, stufenweises Vorgehen

 Frageformulierung
 Stärkere Kontextualisierung (Zielklarheit), um „gezieltere“ 

Einreichungen zu erhalten und Umsetzbarkeit zu erlauben
 Formulierung von Sub-Challenges denkbar, um Zielvielfalt 

abzubilden

 Aktivierung der Crowd
 Verstärktes Marketing, um eine größere Anzahl an Ideengeber/innen 

anzuziehen (Rolle von Zufall; Franke, Lettl, Roiser & Türtscher, 2014)
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