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Die Osterreichische Universititenkonferenz lehnt den vorliegenden Entwurf entschieden
ab und nimmt dazu im Einzelnen wie folgt Stellung:

Qualitatssicherungsgesetz (Artikel I des Entwurfs):
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Die aktuelle Diskussion auf europaischer Ebene uber die Weiterentwicklung
von Qualitatssicherungsmechanismen im Hochschulbereich betont
insbesondere die Eigenverantwortung der Hochschulen fir die Qualitat ihrer
Leistungen. Diese Eigenverantwortung sollte auch in einer entsprechenden
Verantwortung fur die Mitgestaltung der Strukturen externer
Qualitatssicherung zum Ausdruck kommen. Fiir die gegenwartige AQA wurde
daher ein Tragerschaftsmodell gewéhlt, das die verschiedenen
Hochschultypen, die Vertretung der Studierenden und das zustandige
Ministerium in angemessener Weise einbezieht. Zugleich wurde sicher gestellt,
dass die Ausgestaltung von sowie Entscheidungen in Qualitatssicherungs-
verfahren (Evaluierung, Akkreditierung, Audit) allein durch unabhéngige
Expertinnen und Experten erfolgen. Dieses Trégerschaftsmodell entspricht
den europaischen Entwicklungen, es hat sich in Osterreich bereits bestens
bewdahrt und sollte daher beibehalten werden.

Die Vorschldge des Begutachtungsentwurfs stehen diesem Modell jedoch
diametral entgegen. Die Eigenverantwortung der Hochschulen wird vollig
negiert, an ihre Stelle tritt ein Uberdimensionaler Einfluss traditioneller
sozialpartnerschaftlicher Strukturen, gepaart mit weitestreichenden
Durchgriffsrechten der staatlichen Verwaltung. Die Universitatsautonomie
wird durch eine Totalverstaatlichung peripherer, fir die Leistungserbringung
der Universitaten jedoch wesentlicher Strukturen konterkariert und eingeengt.
Diese Struktur entspricht jedenfalls nicht jenen Leitgedanken, an denen sich
ein neues Qualitatssicherungsgesetz orientieren sollte. Ob sie den
Unabhé&ngigkeitsanforderungen der European Standards and Guidelines
entspricht, ist mehr als fraglich.

Dem ,,Board* der neuen Agentur kommen als zentralem Entscheidungs-
gremium wesentliche Kompetenzen zu. Um diesen Kompetenzen gerecht zu
werden, ist es aber erstens zu grof3, zweitens viel zu stark national besetzt und
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drittens — vor allem — in inadaquater Weise verschiedensten Einfliissen von
Interessengruppen ausgesetzt.

Mitglieder eines solchen Gremiums sollten ausschlieBlich hervorragende
Expertinnen und Experten, vorzugsweise auch aus dem Ausland, sein,
keinesfalls aber Funktiondre/innen oder Mitarbeiter/innen von
Interessenverbanden.

Fragwardig ist weiters die Regelung, dass sdmtliche Mitglieder — unbeschadet
der Vorschlage durch bestimmte Institutionen — durch den Bundesminister / die
Bundesministerin zu bestellen sind. Dadurch wachst dem BMWF absolut
bestimmender Einfluss auf die Besetzung des Gremiums zu. \VVon einer
»,Unabhangigkeit” dieses Organs bzw. der Agentur kann unter diesen
Voraussetzungen nicht gesprochen werden.

Im Gegensatz zum Board ist der Beirat grundsatzlich das geeignete Gremium,
in dem Interessenvertretungen ihren Platz haben kdnnen. Allerdings ist es
vollig inakzeptabel, dass bestimmte Organisationen sowohl Mitglieder des
Beirats sein als auch gesonderte VVorschlagsrechte fir Mitglieder des Board
haben sollen. Wie beim Board ist auch hier durch die Bestellungsmodalitaten
ein letztlich beherrschender Einfluss des BMWEF gegeben.

Sachlich nicht gerechtfertigt ist auch die Gewichtung der einzelnen
»Stakeholder” im Beirat. Von insgesamt 14 Mitgliedern kommen den
staatlichen Universitaten, die immerhin tber 80 % des tertidren Sektors
ausmachen, gerade einmal zwei Sitze zu. Jene Institutionen, die eigentlich
aufgerufen sind, Strukturen der Qualitatssicherung eigenverantwortlich zu
gestalten und mit zu tragen, werden in der vorgeschlagenen Organisation
marginalisiert.

Die Regelung, dass Audits von allen Agenturen durchgefiihrt werden kénnen,
die in das européische Register EQAR aufgenommen sind, ist grundsatzlich zu
begruflen. Allerdings ist zu berlcksichtigen, dass einzelne renommierte
Fachagenturen eine Aufnahme in dieses Register gar nicht anstreben (z.B.
EFMD, die Tragerorganisation der sog. EQUIS-Akkreditierung). Fir diese
sollte die Moglichkeit einer Anerkennung durch das BMWF erganzend
geschaffen werden.

Eine Veroffentlichung der Ergebnisse von Qualitatssicherungsverfahren
entspricht europdischen VVorgaben. Allerdings ist die hier vorgeschlagene
Regelung zu weit reichend. Vielmehr ist es im Sinne der Qualitatsentwicklung
wichtig, dass die Uberpriuften Einrichtungen auch die Moglichkeit haben,
vertrauliche Angaben zu machen und dass insbesondere durch die Gutachter
neben dem 6ffentlichen Kernbericht auch vertrauliche Hinweise gegeben
werden konnen.

Die in Absatz 4 vorgesehene Konkretisierung der Prufbereiche im Rahmen
von Audits durch das Board bedarf einer ndheren Bestimmung und
Einschrankung durch den Gesetzgeber. Die hier erteilte
Pauschalerméchtigung ist jedenfalls zu weit reichend und kdnnte dazu benutzt
werden, das Audit in eine Art institutionelle Akkreditierung umzudeuten.
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Die in Absatz 8 vorgesehenen Fristen fiir eine Re-Akkreditierung von
Privatuniversitaten erscheinen im Vergleich zu den tibrigen im Gesetz
vorgesehenen Fristen als nicht stimmig. Im Ubrigen erscheint es fraglich, wie
eine Privatuniversitét die fur ihren Betrieb erforderlichen Ressourcen zehn
Jahre im Voraus nachweisen sollte.

Absatz 5: Eine Verlangerung der Akkreditierung von Zertifikatslehrgangen
unter Auflagen schafft fiir die betreffenden Studierenden erhebliche
Unsicherheiten.

Absatz 2: Die Regelung nach Ziffer 1, wonach eine Akkreditierung erst dann
zu widerrufen ist, wenn deren gesetzliche VVoraussetzungen fur wenigstens
sechs Monate ununterbrochen nicht vorliegen, ist sachlich nicht
nachzuvollziehen. Ebenso unklar ist die Formulierung von Ziffer 3.

Absatz 3: Entzieht die Qualitatssicherungsagentur eine Akkreditierung, so kann
es doch unmdglich auch deren Aufgabe sein, einen Fortfiihrungsplan fir die
betreffenden Studien auszuarbeiten. Ebenso erscheint es fragwurdig, dass eine
Privatuniversitat, die die Akkreditierung verloren hat, die betreffenden
Studiengédnge weiter betreibt.

Die weit reichenden Aufsichts- und Informationsrechte des BMWEF gegenuber
der Agentur mégen stimmig zu der gewahlten Struktur einer
Bundeseinrichtung passen. Sie sind jedoch ein weiterer Beleg daftr, dass die
durch die européischen VVorgaben gebotene Unabhangigkeit dieser
Einrichtung nicht gewahrleistet ist.

Privatuniversitaten- und Zertifikatslehrgangegesetz (Artikel 11 des Entwurfes):
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Die Einfiihrung akkreditierter Zertifikatslehrgange scheint in dieser Form
akzeptabel. Wesentlich ist, dass die Bezeichnung ,,universitar” nicht — wie
leider bisher irrefihrenderweise der Fall — fiir auBeruniversitare Angebote
verwendet wird. Weiters muss sichergestellt sein, dass eine Verleihung
akademischer Grade nur durch anerkannte Hochschulen erfolgt.

Fachhochschul-Studiengesetz (Artikel 111 des Entwurfes):
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Eine Freigabe der H6he von Studienbeitragen (bis zur vollen
Kostendeckung) fir drittstaatsangehdrige Studierende an Fachhochschulen
sollte nicht isoliert fur diesen Sektor erfolgen. Die vorgeschlagene Regelung
bringt in dieser Form eine weitere, sachlich nicht nachvollziehbare
Unstimmigkeit zwischen den rechtlichen Rahmenbedingungen der
Fachhochschulen und jener der Universitaten.

Absatz 3 Ziffer 2: Die Regelung geht offenbar von der bisherigen Praxis aus,
dass Studierende, die eine Fachhochschule besuchen mdchten, zu diesem
Zweck eine Studienberechtigungsprufung an einer Universitat ablegen.
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Diese Aufgabe sollte fur ihren Bereich jedoch den Fachhochschulen selbst
Ubertragen werden.

Die Universitaten sollten grundsatzlich selbst entscheiden, wer in ein
Doktoratsstudium aufgenommen wird und welche fachlichen
Voraussetzungen hierfur jeweils gegeben sein missen. Jedenfalls muss die
Maglichkeit bestehen, die erforderlichen Ergdnzungen unabhéngig von der
Dauer des Vorstudiums vorzuschreiben.

Absatz 3a mdchte wiederum durch Verordnung regeln, welche
Fachhochschulstudien zu welchen Doktoratsstudien berechtigen sollen. Dieses
Regelungsprinzip widerspricht den europaischen Rahmenbedingungen des
Bologna-Prozesses und der Autonomie der Universitaten. Das prinzipiell
vorgesehene Einvernehmen mit den zustandigen Organen der Universitaten
wird in der Praxis nicht greifen, da die Frist fiir die Erlassung der Verordnung
der Qualitatssicherungsagentur allen bisherigen Erfahrungen zum Trotz
abermals so kurz bemessen wird, dass realiter ausschliellich die subsidiére
Kompetenz des BMWF zum Tragen kommen wird.

Offenbar soll es nun doch auch weiterhin Erhalter von Fachhochschul-
Studiengédngen geben, deren Einrichtung nicht als Fachhochschule bezeichnet
werden darf. Die Chance, die geradezu babylonische Sprachverwirrung in
diesem Bereich zu beseitigen, wird damit vertan.

Die Aufhebung bisheriger Normen scheint mit den Ubergangsbestimmungen

schlecht abgestimmt. So misste etwa der Fachhochschulrat ohne Grundlage
im materiellen Recht tatig werden.

Fir die Osterreichische Universitatenkonferenz:
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