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VORBEMERKUNG:
PLAGIATE — (K)EIN PROBLEM?

* Pulverrauch der medienoffentlichen Aufmerksamkeit verflogen
(,,Politiker-Dissertationen®); Brisanz bleibt — Panik-Phase ist vorbei

* Fach-Debatten (Beispiele: uniko, Anhoérung des Ausschusses , Tertidare
Bildung” des deutschen Wissenschaftsrates im Mai 2014; Debatten bei
ENRIO, www.enrio.eu)

* International: fabrication, falsification, plagiarism (Godecharle et al.)

* Plagiate spielen in der Praxis des scientific misconduct (wissenschaft-
liches Fehlverhalten) offenbar eine untergeordnete Rolle, es dominie-
ren (mutmaliliche) Datenerfindungen und -manipulationen in der
Medizin und den Lebenswissenschaften (Stroebe et. al.; Fang et al.;
aullerdem ESF)
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(1) PLAGIATSDEFINITIONEN ALS AUFGABE
WISSENSCHAFTLICHER SELBSTREGULIERUNG

* Das positive Recht definiert den Begriff des Wissenschafts-
plagiats (noch) nicht. Das Urheberrecht hat nicht in erster Linie
die Wissenschaft im Blick.

* Die Frage, was ein Plagiat ist, ist eine Domane des ,,soft law" —
anders ausgedruckt: der wissenschaftlichen Selbstregulierung
und damit der Wissenschaftsfreiheit (,Gute Wissenschaftliche
Praxis“ — GWP). Prozeduren sind eher eine Domane der
(externen) Juridifizierung.

* Wie kann das positive Recht die Selbstregulierungskrafte der
Wissenschaft aktivieren und unnétige juridische Engfihrungen
der Plagiatsdebatte vermeiden?
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(2) PLAGIATSDEFINITIONEN — STARKEN UND
SCHWACHEN 1

* ,Ein Plagiat liegt jedenfalls dann vor, wenn Texte, Inhalte oder
Ideen Gbernommen und als eigene ausgegeben werden. Dies
umfasst insbesondere die Aneignung und Verwendung von
Textpassagen, Gedanken [Theorien], Hypothesen, Erkennt-
nissen oder Daten durch direkte, paraphrasierte oder uber-
setzte Ubernahme ohne entsprechende Kenntlichmachung
und Zitierung der Quelle und der Urheberin / des Urhebers.”
(uniko; s. auch OeAWI)

* Empfehlung: Offnung der Debatte fiir die temporale und die
qualitative Dimension des Plagiatsbegriff (differenzierter, kein
eindimensional-formalistischer Plagiatsbegriff)
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(2) PLAGIATSDEFINITIONEN — STARKEN UND
SCHWACHEN 2

* Gefahr (1): Retrospektive Strenge (temporale Dimension)

> Zeit- und situationsgebundene Relativitat der Zitations-
regeln

> Mischung aus im Zeitablauf vergleichsweise stabilen und
wandlungsfahigen Zitationsregeln

> Unscharfen bei der riickwirkenden (Re-)Konstruktion
von Zitationsregeln durfen nicht zulasten der betreffen-
den Person gehen
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(2) PLAGIATSDEFINITIONEN — STARKEN UND
SCHWACHEN .3

* Gefahr (2): ,Vermessen von Wortlichkeit” (Ph. Theisohn)

> Gefahr wird geférdert durch eine starke Fokussierung auf
(experimentelle) MINT-Facher und die Juridifizierung des
Diskurses, der juridische Bilder der Eindeutigkeit zum
Urmeter fir alle Wissenschaftsdisziplinen macht

> Stattdessen: bereichsspezifische, qualitativ fundierte
MalSstabe, die disziplinspezifische ,Uneindeutigkeiten”
reflektieren

> Notwendigkeit eines qualitativ angereicherten Plagiats-
begriffs (Kriterium: Innovationsgehalt) — Beispiele: ,,Material
& Methoden”, ,Stand der Forschung”
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(2) PLAGIATSDEFINITIONEN — STARKEN UND
SCHWACHEN 4

* Gefahr (3): ,Kult”“ der absoluten Fehlerfreiheit

> Wissenschaftliche Qualitat # Vermeidung von Versto3en
gegen Standards der Guten Wissenschaftlichen Praxis (GWP)

>~ Drohende Einebnung der Differenz von ,, misconduct” und
,honest error”?

> Blof8 fahrlassiges Verhalten als misconduct (Schweiz)?

Anders (z.B.) Norwegen (,,committed wilfully or through gross
negligence”); Australien (,,gross and persistent negligence” +
,Sserious consequences”); ALLEA/ESF (,,misconduct ... com-
mitted intentionally, knowingly, or recklessly“).
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(2) PLAGIATSDEFINITIONEN — STARKEN UND

SCHWACHEN e D
* Gefahr (4): ,Selbstplagiat”

> ,ldeendiebstahl” bei sich selbst? (vgl. Niederlande, ORI)

> Unklarheiten tber den (Nicht-)Innovationsgehalts von Wis-
senschaft in der Fachoffentlichkeit: ,,publishing the same
research results multiple times ostensibly as new ... results”
(Finnland)

> Wissenschaftliche Forschung = methodisch kontrollierte Ar-
beit an moglichen Erkenntnisfortschritten als Teil einer Fach-
offentlichkeit (scientific community)

> wiss. Fehlverhalten; Sicherung der ,,Neuheit” von Publikatio-
nen (z.B. in den Prifungsordnungen)
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(3) EIN DIFFERENZIERTER PLAGIATSBEGRIFF —WIE ?

* Tandem-Losung wechselseitiger Erganzungsordnungen
(vgl. Weingart)

~ Uberregionale (landesweite) , weiche” Koordinierung der
Debatten (auch) Gber den Differenzierungsbedarf beim
Plagiatsbegriff (,,Korridore des Vertretbaren®)

» Querschnittlich angelegte Foren z.B. fiir die experimentellen
Wissenschaften, fir die , Textwissenschaften®, fur transdisziplinar-
innovative Wissenschaften etc.

> Lokale Konkretisierung auf Hochschulebene —im Zentrum: Pra-
vention und Vermittlung; m.E. bislang Versaumnisse insb. im
Alltag von Forschung und Lehre




I

(4) PLAGIATE UND SANKTIONIERUNG
.1

* Doktoratsstudium / Dissertation

> relative Strenge beim Nachwuchs; zu wenig thematisiert:
die Verantwortung der Betreuerinnen bzw. Betreuern
(,,Betreuungsversagen®)

> starre Dichotomie von Titelentzug und Titelerhalt; notig
sind (auch wegen der VerhaltnismaRigkeit) Zwischen-
l6sungen (Nachbesserung, formlicher Tadel etc.); recht-
lich: Ermessen (vgl. Rixen)

> Inkongruenz von moderner GWP-Debatte und herkdmm-
lichen Prifungsordnungen

> Verjahrung? — (hochschul-)gesetzliche Klarstellungen
hilfreich
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(4) PLAGIATE UND SANKTIONIERUNG
. 2

* Lehrende, insb. Professorinnen und Professoren
> weithin ineffektives Personalrecht (?)
> Berufungen

» Teil der Berufungsvereinbarungen und der Aufgaben-
beschreibung

» Frage, ob Verfahren wegen des Verdachts wissenschaft-
lichen Fehlverhaltens durchgefiihrt wurden oder derzeit

durchgefiuhrt werden oder ,retractions” von Publikatio-
nen erfolgt sind

» (hochschul-)gesetzliche Klarstellungen notig
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(4) PLAGIATE UND SANKTIONIERUNG
.3

* Verfahren, insb. Datenschutz
> Mitteilungen an andere Hochschulen
> grenzuberschreitende Sachverhalte

> Mitteilungen an journals

* ,weiche” Sanktionierungen (Wissenschaftsforderer)
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FAZIT:
PLAGIATE — PRAVENTION VOR SANKTION

* Plagiatsdefinition: Aufgabe wissenschaftlicher

Selbstregulierung
* Bereichsspezifische Differenzierung des Plagiatsbegriffs

* Juridifizierung, die die Wissenschaftsfreiheit respektiert
(,dienende Funktion” des Rechts)

* Plagiate — nicht nur ein Thema fiir das Doktoratsstudium

* Vorbildfunktion insb. der Professorinnen und Professo-
ren: GWP (u.a. Plagiatspravention) als integraler Teil von
Forschung und Lehre
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