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Digitaler Rohstoff  
im Druckkochtopf

„Science 2.0“ steht auf der Agenda der österreichischen Universitäten: Der Kern  
ist „Big Data“ – als Herausforderung, Versprechen und magische Beschwörung.

| Von Martin Tauss 

Das oberste Stockwerk des 
Raiffeisen-Hochhauses am 
Wiener Stadtpark gewährt 

einen majestätischen Ausblick. 
Leicht abgehoben schwebt man 
über dem urbanen Leben; mit der 
Abenddämmerung glitzern die 
Lichter der Stadt durch die gro
ßen Glasfronten herauf. Hier fand 
letzte Woche ein Workshop der Ös-
terreichischen Universitätenkon-
ferenz statt, bei dem Weitblick ge-
radezu angesagt war. Rektoren, 
Wissenschafter, Forschungsför-
derer sowie Vertreter des Wissen-
schaftsministeriums und der EU-
Kommission trafen zusammen, 
um über eine Entwicklung zu dis-
kutieren, die voll im Gange, aber 
noch schwer zu erfassen ist: Als 
„offene“ oder „vernetzte Wissen-
schaft“ wird sie bezeichnet; auch 
der Begriff „Wissenschaft 2.0“ 
macht die Runde. Manche spre-
chen gar von einer Revolution, bei 
der kein Stein auf dem anderen 
bleiben wird. Und die daraus re-
sultierende Verunsicherung wird 
in einer höchst authentischen Aus-
sage der Wiener Veranstaltung auf 
den Punkt gebracht: „Wir wissen 
noch nicht, wo das Ganze hinfüh-
ren wird.“ 

Erforschung sozialer Netzwerke

Die Ursachen dieser Entwick-
lung sind jedenfalls bekannt, wie 
Robert-Jan Smits, EU-Generaldi-
rektor für Forschung und Innovati-
on, in Wien erläuterte: „Dazu zäh-
len die verstärkte Verfügbarkeit 
digitaler Technologien, die zuneh-
mende Globalisierung des Wissen-
schaftssystems, verbunden mit ei-
ner stark steigenden Zahl an aktiv 
Forschenden, sowie der Druck der 
Gesellschaft, rasche Lösungen auf 
die drängenden Probleme der Zeit 
zu finden.“ Und es ist vor allem ein 
Befund, der dem prognostizierten 
Umbruch zugrunde liegt: der di-
gitale Wandel der Wissenskultur 
und das rasante Wachstum der Da-
tenmengen – jenes Phänomen, das 
heute unter dem Begriff „Big Data“ 
diskutiert wird. 

Wissenschaftliche Einsichten 
mussten früher oft aus beschei-
denen Datenbeständen abgeleitet 
werden. Heute stellt sich die Pro-
blemlage eher umgekehrt dar: Es 
sind enorme, dynamische und viel-
fältigste Datensammlungen zu be-
wältigen. Soziologen zum Beispiel 
finden heute in sozialen Netzwer-

sität Wien. Sie sieht die wachsende 
Datenflut als „unglaubliche Chan-
ce“, aber auch als Problem, sofern 
die Fragen der Forschung nur noch 
quantifiziert beantwortet werden 
und eine tiefer gehende Betrach-
tung auf der Strecke bleibt. Zudem 
würden durch die Beschleunigung 
der Wissenschaft neue Formen der 
Exklusion entstehen. „Die Produk-
tionsdichte wissenschaftlicher Ar-
tikel hat ein Ausmaß erreicht, dass 
man nur mehr extrem selektiv le-
sen kann und damit eine immer 
engere Auswahl, oft zugunsten der 
renommiertesten Zeitschriften, 
getroffen wird“, bemerkte Felt. 
„Generell weisen Studien darauf 
hin, dass wir den neuen Medi-
en angepasste Selektionsverfah-
ren entwickeln. So werden meist 
nur die ersten Einträge in Google 
gelesen und damit etablieren sich 
neue Machtverhältnisse im Auf-
merksamkeitswettbewerb.“

Sorge um Datenqualität

Herausforderungen, die im 
Zeitalter von „Big Data“ unter 
den Nägeln brennen, sind Daten-
schutz und Datenqualität. Dass 
es selbst in besonders heiklen Be-
reichen wie der klinischen For-
schung nicht immer zum Besten 
um die Datenqualität bestellt ist, 
war 2013 in der britischen Wo-
chenzeitung The Economist nach-
zulesen: Demnach konnten Phar-
makonzerne nur einen Bruchteil 
ihrer Studienergebnisse reprodu-
zieren, auch in der Krebstherapie. 
Hinzu kommt, dass Replikations-
versuche zur Kontrolle in der bio-
medizinischen Forschung kaum 
durchgeführt werden.  

Dass Daten „mit Liebe gekocht“ 
werden sollten, hatte der ame-
rikanische Computer-Forscher  
Geoffrey Bowker bereits vor zehn 
Jahren gefordert. Im Zeitalter der 
Datenflut bedarf es eines umso 
sorgsameren Umgangs mit dem 
neuen Rohstoff der „Bits & Bytes“, 
so auch ein Fazit der Diskussion in 
Wien. Heinrich Schmidinger, Rek-
tor der Universität Salzburg und 
Präsident der Universitätenkon-
ferenz, verwies dabei auf den be-
sonderen Stellenwert der Geistes-, 
Kultur- und Sozialwissenschaften: 
„Bei Diskussionen zur Wertschöp-
fung blickt man oft nur auf die an-
gewandte Forschung. Es gibt aber 
auch eine andere Art der Wert-
schöpfung in Form eines kritisch- 
argumentierenden Wissens, das 
gleichsam als Dauerauftrag an die 
Gesellschaft zu vermitteln ist.“

ken wie Facebook oder Twitter viel 
versprechendes Terrain zur Erfor-
schung sozialer Praktiken. Allein 
in Facebook werden pro Tag etwa 
2,5 Milliarden Einträge, 2,7 Milli-
arden „Likes“ und 300 Millionen 
Fotos verarbeitet. „Big Data“ ist je-
denfalls Herausforderung und Ver-

sprechen zugleich: Datenverarbei-
tung im großen Stil soll heute dazu 
beitragen, aktuellen Herausforde-
rungen effektiv zu begegnen, vom 
Klimawandel über die Medizin 
bis zur Energieversorgung. Dazu 
sei letztlich der offene Datenaus-
tausch über Disziplinen,  Technolo-

gien und Staaten hinweg anzustre-
ben, wie es in der „Research Data 
Alliance“, einer 2013 von der Euro-
päischen Kommission mitbegrün-
deten Initiative heißt.

„Deponien des Wissens“

Die neue Datenflut hat manche 
Denker des digitalen Zeitalters 
auch zu magisch anmutenden Vi-
sionen inspiriert. Chris Anderson, 
früherer Chefredakteur des Tech-
nologie-Magazins Wired, sah mit 
„Big Data“ eine neue Ära der Wis-
sensproduktion heraufdämmern, 
in der Theorien völlig überflüssig 
werden: Algorithmen würden nun 
dort Muster erkennen, wo die Wis-
senschaft bisher nur blinde Fle-
cken sah. Und die Relationen und 
Verknüpfungen der Daten wür-
den bereits für sich sprechen und 
aus sich heraus bedeutungsvolles 

Wissen offenbaren. Das Zauber-
wort „Big Data“ verleitete manche 
Forscher zu der Vorstellung, nun-
mehr alles aus der Adlerperspek-
tive wahrnehmen zu können, von 
der aus bislang verborgene Zu-
sammenhänge klar zu erkennen 
wären. Ganz abgesehen von den 
sozialen Ideen und Utopien, die 
gerne mit „Big Data“ verbunden 
werden, etwa die Demokratisie-
rung des Wissens im Sinne einer 
schnelleren und besseren Vertei-
lung der weltweit zugänglichen In-
formationen. 

Diese Euphorie ist heute weitge-
hend verpufft. Auch bei der Wiener 
Veranstaltung war eine kritisch-
differenzierte Sichtweise vorherr-
schend. „Es besteht die Gefahr, 
dass wir Wissensdeponien statt 
Wissensressourcen entwickeln“, 
warnte etwa die Wissenschaftsfor-
scherin Ulrike Felt von der Univer-

„ Das Zauberwort ‚Big Data‘ verleitete 
manche Forscher zu der Vorstellung,  
nunmehr alles aus der erhabenen Adler-
perspektive wahrnehmen zu können.“

Wie die EU Österreich sieht
Forschung & Innovation

Wenn Robert-Jan Smits durch Europa tourt, 
wird er mit grundverschiedenen Wissen-
schaftskulturen konfrontiert: Während et-

wa in Großbritannien aufgrund des digitalen Wan-
dels der Wissenschaft ein geradezu enthusiastischer 
Optimismus zu beobachten ist, sind in Österreich zu-
nächst einmal Skepsis und die Angst vor Verände-
rung vorherrschend. „Gerade diese Vielfalt an Men-
talitäten ist ein reizvoller Teil meiner Tätigkeit“, 
berichtete der EU-Generaldirektor für Forschung und 
Innovation bei einem Workshop der Österreichischen 
Universitätenkonferenz in Wien.

Dort präsentierte Smits, wie die Europäische Kom-
mission die aktuelle Situation Österreichs im Bereich 
Forschung und Technologie einschätzt: Das Qualitäts-
niveau, gemessen etwa anhand von Publikationen 
und Patenten, sei hierzulande überdurchschnittlich 
hoch und habe sich auch schneller verbessert als in 
anderen EU-Ländern. Im Hinblick auf die Zahl der Pa-
tente erscheint Österreich in der Bauwirtschaft und 
bei speziellen Transporttechnologien wie zum Bei-

spiel Seilbahnen besonders „technologiestark“. Auch 
Umwelttechnologien, Energie und der Automobilsek-
tor seien Bereiche, in denen Österreich technologisch 
gut aufgestellt ist. 

F&E-Investitionen versus Innovationsoutput

„Hier findet man auch erfolgreiche regionale Spe-
zialisierungen wie den Autocluster Steiermark“, so 
Smits. Bei den Investitionen in Forschung und Ent-
wicklung (F&E) lag Österreich 
2013 mit einer Quote von 2,8 Pro-
zent EU-weit an fünfter Stelle; beim 
Innovationsoutput allerdings fin-
det sich das Land nur im Mittel-
feld: „Der Exportanteil von Mit-
tel- und Hochtechnologiegütern ist 
nur durchschnittlich, der Export 
wissensintensiver Dienstleistungen liegt sogar deut-
lich unter dem EU-Schnitt“, konstatierte Smits. Die öf-
fentliche Forschung, vor allem an den Universitäten, 

sollte daher noch stärker mit der Wirtschaft koope-
rieren und die technologisch starken Wirtschaftssek-
toren durch wissenschaftliche Arbeit unterstützen, 
so der EU-Forschungsdirektor. „Die Grundlagenfor-
schung, die einen Wert an sich darstellt und deren 
etwaige wirtschaftliche Erträge eher langfristig zu 
sehen sind, darf aber keinesfalls vernachlässigt wer-
den.“ Auch der Frauenanteil im österreichischen Wis-
senschaftsbetrieb liegt noch unter dem EU-Schnitt.

Die Qualität der österreichischen Hochschulen gel-
te generell als gut und zähle in manchen Bereichen 
wie Mathematik und Physik sogar zur Europa-Spit-
ze. Es fehle jedoch an Universitäten, die international 
ganz oben stehen: Weder im Shanghai-Ranking noch 
im „Times Higher Education“-Ranking findet sich ei-
ne österreichische Universität unter den besten hun-
dert weltweit. „Natürlich müssen auch Rankings dif-
ferenziert und je nach Messkriterien bewertet werden 
– eine allgemeine Tendenz, und in diesem Fall keine 
allzu erfreuliche, bringen sie aber zum Ausdruck“,  
resümierte Smits. 

„ Die öffentliche Forschung, vor allem an 
den Unis, sollte noch stärker mit der Wirt-
schaft kooperieren und die technologisch 

starken Sektoren unterstützen (R.-J. Smits).“

Der Niederländer R.-J. Smits ist EU-General-
direktor für Forschung und Innovation.
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